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Opmerkingen bij Gebiedsperspectief A-Z (1 dec 2025)         

 
Aan:   Statencommissie Ruimtelijke ontwikkeling en Wonen - ROW 08/04/26  (op 8 april 2026) 
Van:   Maria van den Boer. Namens Vrienden van de WA Hoeve. 
Betreft:  Reactie op gebiedsperspectief A-Z  
 

22-03-2026
    

SAMENVATTING 
 
Het gebiedsperspectief A-Z claimt robuustheid tot 2100. Maar het bevat geen expliciete cumulatieve 
systeemanalyse van uitbreiding van defensie, woningbouw, verharding, ontbossing en ontsluiting 
binnen het infiltratiesysteem van de Heuvelrug. Daarnaast worden verouderde plannen ontzien 
zonder actualisatietoets aan huidige natuur- en klimaatdoelen. De WA Hoeve laat zien hoe dit in de 
praktijk uitwerkt — en illustreert daarmee dat zonder cumulatieve analyse de robuustheid van het 
systeem niet kan worden aangetoond. 
 

1. KERNPROBLEEM: ROBUUSTHEID TOT 2100 NIET ONDERBOUWD 
Het Gebiedsperspectief stelt dat moet worden toegewerkt naar een robuust systeem tot 2100, met 
prioriteit voor bodem, water en natuur. 
Wij constateren echter dat het document: 

• intensiveringswensen (defensie, bouwen, bedrijvigheid, recreatie, verkeer) stapelt en als 
puzzelstukjes inpast. Dat wordt vooral duidelijk nu defensie als extra wordt toegevoegd. 

• geen expliciete cumulatieve systeemanalyse bevat, 
• en bestaande plannen ontziet zonder actualisatietoets.  

 
Daardoor is niet onderbouwd dat het natuur- en watersysteem van de Utrechtse Heuvelrug binnen 
zijn draagkracht blijft. 

 
2. ONTBREKEN VAN CUMULATIEVE SYSTEEMANALYSE 
In het gebied spelen gelijktijdig: 

• uitbreiding van Defensie (o.a. 20% intensivering/ hoogbouw), 
• grootschalige woningbouw (o.a. Zeist-Noord 1.000 woningen), 
• herontwikkeling van de WA Hoeve (400+ woningen, 7 ha boskap) e.a. bosgebieden, 
• uitbreiding bedrijvigheid, zoals bij Soesterberg, 
• toenemende recreatie- en verkeersdruk. 

 
De optelsom van verharding, ontbossing en extra ontsluiting binnen hetzelfde infiltratiesysteem 
beïnvloedt gezamenlijk: 

• infiltratiecapaciteit (minder wateropname), 
• verdroging van zandgronden, 
• verdere versnippering en afbraak van natuur, 
• klimaatbestendigheid en hittestress. 

 
Zonder expliciete cumulatieve analyse is de claim van een “robuust systeem tot 2100” onvoldoende 
onderbouwd. 
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3. VEROUDERDE PLANNEN ALS ONAANTASTBAAR UITGANGSPUNT 
Het perspectief ontziet “harde plannen” zoals het programma Hart voor de Heuvelrug (2004), terwijl: 

• deze plannen zijn gebaseerd op een verouderd ecologisch en klimatologisch referentiekader, 
• sommige onderdelen nog in conceptfase verkeren of juridisch worden aangevochten 

waaronder procedures bij de Raad v State.  
• het huidige beleid juist inzet op natuurherstel, klimaatadaptatie en bodem- en watersturing. 

Men kan geen toekomstvisie tot 2100 presenteren en tegelijk plannen uit 2004 uitvoeren zonder 
herijking aan actuele ecologische realiteit. Een actualisatietoets ontbreekt. 
 

4. WA HOEVE ALS VOORBEELD VAN SYSTEEMINCONSISTENTIE 
De Willem Arntsz Hoeve is illustratief voor de bredere problematiek. 
 
a. Inconsistent in kaartbeeld 
De WA Hoeve verschijnt op sommige kaarten wel (woningbouw, water), maar ontbreekt op de 
kaarten voor natuur en cultuurhistorie. 
Ecologische connectiviteit stopt niet bij administratieve grenzen. 
Het WA Hoeve gebied vormt een schakel tussen natuurgebieden op de Heuvelrug. 
 
b. Ecologische corridors 
Op het terrein van de WA Hoeve lopen drie brede ecologische verbindingen oost-west (richting 
natura 2000) . De voorgenomen woningbouw en infrastructuur leiden tot versmalling of 
onderbreking van deze verbindingen, waardoor de functionaliteit van bestaande investeringen in 
natuurverbindingen onder druk komt te staan, waaronder het miljoenen kostende ecoduct ‘Op 
Hees’.  
 
c. Bodem en water en klimaatadaptatie 
De WA Hoeve ligt op hoge zandgronden met cruciale infiltratiefunctie. Kap van 7 hectare bos en 
extra verharding verminderen structureel de infiltratiecapaciteit. Dit staat op gespannen voet met 
het principe van bodem- en watersturend ontwikkelen. Tegelijk wordt koelend bosareaal verminderd 
in een gebied waar hittestress toeneemt. 
 
d. NNN en externe werking 
Bouwvlakken zijn administratief uit het NNN gehaald, terwijl het feitelijk om bos gaat en de 
ontwikkeling externe werking heeft op omliggend NNN. 
Hierdoor ontstaat spanning met het ‘nee, tenzij’-principe en provinciale natuurdoelen. 
 
e. Biodiversiteit en zorgplicht 
Tegen onderdelen van de ontwikkeling lopen bezwaarprocedures en er zijn handhavingsverzoeken 
ingediend. Dit onderstreept dat de ecologische effecten van de ingrepen nog niet definitief zijn 
uitgekristalliseerd, terwijl het gebiedsperspectief deze ontwikkeling wel als gegeven beschouwt. 
 
f. Cultuurhistorie en klimaatadaptatie 
De monumentale structuur en historische waterbeheer-elementen van de WA Hoeve ontbreken op 
de kaart Cultuurhistorie. 
 
 

5. FUNDAMENTELE VRAAG 
Het perspectief zegt natuur, bodem en water prioriteit te geven. 
In de uitwerking krijgen defensie en woningbouw bij conflicten echter feitelijk voorrang. 
Daarmee ontstaat spanning tussen ambitie en uitvoering. 
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Vragen aan het college 
1. Cumulatie: 

Op welke wijze is de gezamenlijke druk van woningbouw, defensie, infrastructuur en 
recreatie op het infiltratie- en natuursysteem van de Heuvelrug integraal doorgerekend? 

2. Actualisatie: 
Bent u bereid “harde plannen” te onderwerpen aan een actualisatietoets (2026) op 
cumulatieve systeembelasting en klimaat- en natuurdoelen vóór verdere uitvoering? 

3. Ecologische verbindingen: 
Hoe borgt u dat de functionaliteit van bestaande ecologische corridors behouden en 
verbeterd worden. Bv voor de WA Hoeve: dat het ecoduct ‘Op Hees’ behouden blijft? Maar 
ook elders worden ze niet goed geborgd. Er vinden intensiveringen plaats bij het voormalige 
Camp New Amsterdam terwijl dat in de route van een nieuw duur ecoduct ligt. Verder noemt 
het perspectief multi-functionele (nieuwe) verbindingen, dus voor mens en dier. Oftewel, de 
bestaande ecoducten ook gaan openstellen voor mensen? Dat doet afbreuk aan hun functie. 

4. Bodem, water en klimaatadaptatie: 
Hoe is onderbouwd dat verdergaande boskap en verharding passen binnen bodem- en 
watersturend beleid en de opgave tot klimaatadaptatie en verkoeling. Zoals de WA Hoeve. 

5. NNN: 
Hoe is het verwijderen van bos met name uit het NNN op de WA Hoeve te rijmen met het 
‘nee, tenzij’-principe én met de ambitie om het NNN uit te breiden, robuuste verbindingen 
aan te leggen en versnippering tegen te gaan?  

6. Biodiversiteit: 
Hoe wordt gewaarborgd dat verdere uitvoering niet leidt tot aantasting van beschermde 
soorten en leefgebieden? Zoals op de WA Hoeve. Waar blijft stille natuur overeind? 

7. Cultuurhistorie: 
Waarom is de WA Hoeve niet integraal opgenomen op de kaart Cultuurhistorie en hoe wordt 
dit hersteld? 

8. Randvoorwaarden: 
Bent u bereid natuur, bodem en water als harde randvoorwaarden te formuleren in plaats 
van als afwegingsfactor naast andere belangen? 

 
SLOT 
Zonder expliciete cumulatieve systeemanalyse en zonder actualisatie en evaluatie van verouderde 
plannen ontbreekt de onderbouwing dat het Gebiedsperspectief A-Z daadwerkelijk leidt tot een 
robuust natuur- en watersysteem van de Utrechtse Heuvelrug tot 2100. Zeker nu ook defensie in het 
gebied verder wordt uitgebreid. 
De gevolgen van deze werkwijze worden zichtbaar bij concrete ontwikkelingen, zoals bij de WA 
Hoeve, waar grootschalige boskap, verdere versnippering en verharding plaatsvinden in een cruciaal 
infiltratiegebied. Dit staat op gespannen voet met de gestelde prioriteiten voor natuur, bodem en 
water. Als deze serieus worden genomen, valt de herontwikkeling van de WA Hoeve – en 
vergelijkbare ontwikkelingen elders- moeilijk te rijmen met dit gebiedsperspectief. 
 
Met vriendelijke groet, 
Maria van den Boer 

 
Namens Vrienden van de WA Hoeve 
www.vriendenvandewahoeve.nl 
info@vriendenvandewahoeve.nl / mvdboer@planet.nl 


