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Aan de gemeenteraad van Utrecht 
            T.a.v. de Ontwikkelorganisatie Ruimte 
             Omgevingsrecht 
             Postbus 16200 
             3500 CE Utrecht 
 
Betreft: Zienswijze Stichting Milieuzorg Zeist e.o. inzake ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau 

Utrecht Science Park (USP)’ 
 

Zeist, 28 juli 2020 
 
 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
Via de media is bekend gemaakt dat de zogenaamde: ‘Notiitie Reiklwijdte en Detailniveau 
Utrecht Science Park ((USP)’ voor het indienen van zienswijzen voor de periode van 02 juli 
tot en met 29 juli 2020 ter inzage is gelegd. Gaarne maakt de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
van de geboden gelegenheid gebruik een reactie op de betreffende notitie te maken. Eerst 
zal nog kort worden stilgestaan bij het planproces, waarna een inhoudelijke reactie zal 
worden gegeven. Afgesloten zal worden met een conclusie. 
 
1. Planproces 

Zoals ook in de: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau Utrecht Science Park’ aangegeven, wordt 
thans door de gemeente Utrecht een nieuwe ‘Omgevingsvisie USP’ ontwikkeld. T.b.v. die: 
‘Omgevingsvisie USP’ is dan door de zogenaamde USP-partijen een: ‘Ambitiedocument 
(2018)’ opgesteld, evenals door de gemeente een: ‘Startnotitie (2019)’. In met name het 
‘Ambitiedocument’ zijn dan de ambities vanuit de USP-partijen voor de toekomstige 
ontwikkeling van het gebied vastgelegd. 
 
Daarna  is in oktober 2019 iedereen die zich daartoe geroepen voelde in de gelegenheid 
gesteld een enquête in te vullen, zodat een beeld wordt gekregen hoe betrokkenen tegen de 
toekomstige ontwikkelingen van het USP aankijken. 
 
Vervolgens heeft er in januari 2020 het zogenaamde U-Lab plaatsgevonden, waarin aan de 
hand van thema’s en ook kaarten eenieder zijn visie op de toekomstige ontwikkeling kenbaar 
kon maken.  
 
Uiteindelijk is door de betrokken partners een: ‘Uitgangspuntennotitie USP (2020)’ opgesteld, 
waarbij aan de hand van thema’s de uitgangspunten voor de toekomstige ontwikkeling 
worden geschetst.  
 
Ook over de betreffende thema’s heeft dan recentelijk themagericht wederom een nadere 
dialoog plaatsgevonden, zowel digitaal, als op het Stadskantoor (met in acht name van 1.5 m 
vanwege de coronacrisis). 
 
Aangezien dus ook voor het USP in een aantal ruimtelijk ontwikkelingen is voorzien, waarbij 
de zogenaamde ‘drempelwaarden’ zoals deze t.a.v. bepaalde ontwikkelingen in het: ‘Besluit 
m.e.r.’ en dan: ‘Bijlage D’ staan aangegeven worden overschreden bestaat er dus de 
wettelijke plicht een zogenaamde: ‘Plan-MER’ op te stellen. In de: ‘Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau’ wordt dan een beschrijving gegeven van de manier waarop de: ‘Plan-m.e.r.’ 
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voor de: ‘Omgevingsvisie USP’ wordt uitgevoerd, dus welke onderwerpen daarbij aan bod 
komen en wat de effecten zijn.  
 
2. Inhoudelijke aspecten 
In de: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau’ wordt dus eerst een korte beschrijving van de 
(referentie)situatie gegeven, inclusief de te verwachten autonome ontwikkeling, waarna 
ambities aan de orde worden gesteld, dat dus themagewijs aan de hand van de ambities 
zoals deze in de: ‘Uitgangspuntennotitie USP’ zijn beschreven. Vervolgens wordt de 
methodiek beschreven zoals deze bij de ‘Plan-MER’ wordt toegepast, dus zowel het 
planproces als het beoordelingskader. 
 
2.1 Referentiesituatie 
Bij de referentiesituatie wordt dan eerst de huidige situatie beschreven, waarna aandacht 
wordt gegeven aan autonome ontwikkelingen, inclusief ook zogenaamde ‘raakvlakken’ 
 
Huidige situatie 
Wat hierbij opvalt is dat dus wel aan de hand van kaarten een beschrijving wordt gegeven 
van de huidige gebouwenclusters, dus aan de hand van daarbij onderscheiden 
deelgebieden een beschrijving waar welke clusters aan gebouwen voorkomen, maar slechts 
heel zijdelings wordt ingegaan op de waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie, dat 
dan met uitzondering van een kaartbeeld, terwijl m.b.t. die waarden inmiddels toch heel wat 
informatie is verzameld,. 
 
Wil men evenwel bij eventuele ontuwikkelingen vanaf het begin met aanwezige waarden 
van natuur, landschap en cultuurhistorie rekening houden dan is het dus wel van belang 
deze waarden ook expliciet te beschrijven en daaraan bij de gehele ontwikkeling een 
prominente plek te geven (vergelijk dus ook het principe van: ‘Natuurinclusief ontwerpen’ op 
basis van de zogenaamde: ‘Lagenbenadering’1). 
 
Juist ook gezien de diverse thema’s die dan in het zogenaamde: ‘Uitgangspuntennotitie’ 
centraal worden gezet, zoals dus het thema: ‘Groen en gezond landschap’ zou het o.i. goed 
zijn dus ook te bezien op welk gebied men daarbij dan in beschouwing neemt, dus de 
scope/het bereik van de: ‘Plan’MER’, want als je dan zo de: ‘Notitie Reikwijdte en 
Detailbeschrijving’ beziet, lijkt men zich, althans bij de beschrijving van de huidige situatie, 
toch voornamelijk te richten op een beperkt gebied in en rondom het USP, terwijl het o.i. 
goed zijn dat toch veel breder te bezien, juist ook om ongewenste effecten te kunnen 
signaleren en dus daarbij vanaf het begin rekening mee te houden. Zo loopt er o.a. een 
belangrijke ecologische verbinding ter zijde van het USP tussen het Kromme Rijngebied en 
het Vechtplassengebied (zie in deze dus ook de folder: ‘Natuur behouden en verbinden 
(Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009) met ook een actualisatie op de website 
van de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West), zodat daarmede dus vanaf het begin rekening kan 
worden gehouden. 
 
Autonome ontwikkeling en ‘raakvlakken’ 
Behalve een aantal ’autonome ontwikkelingen’ worden, zoals die van het zogenaamde ‘Life 
Science Cluster’ en ook het RIVM (en het CBG) worden ook diverse projecten aangegeven, 
waarmee raakvlakken bestaan, zoals o.a. de door het rijk voorgenomen verbreding van de 
A-27. 

                                                           
1 Vergelijk overigens ook de benadering zoals deze bij het NOVI wordt gevolgd. 
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Verbreding A-27 ter hoogte ring Utrecht en ook A-28 (tot en met het wildviaduct de Wildsche 
Hoek nabij Oostbroek) 
Alhoewel dan wellicht buiten de scope van de ‘Omgevingsvisie USP’ kan de gegeven 
verbreding natuurlijk wel zo zijn effecten hebben op diverse leefomgevingskwaliteiten zoals 
deze ook binnen het USP (en ook de omgeving) voorkomen. Juist gezien de effecten op de 
leefomgevingskwaliteiten in het algemeen en die van waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie n het bijzonder heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich altijd tegen de 
gegeven verbreding uitgesproken, evenals tegen het eerdere Tracébesluit beroep bij de 
Raad van State aangetekend, dat dus gezien de Uitspraak van de Raad van State t.a.v. de 
zogenaamde PAS gegrond is verklaard. Dat dus ook aangezien er o.i. wel degelijk 
alternatieven bestaan (zie in deze dus ook het document: ‘De Kracht van Utrecht 2.0’) 
 
U-NED 
Wellicht zou het toch ook goed zijn dat hier van de diverse projecten zoals deze in het kader 
van U-NED aan de orde zijn de revue passeren, want ook deze kunnen dus van invloed zijn 
op het algemene leefklimaat van het USP en ver daar buiten, ook al aangezien daarover 
dus wel al een aantal principe-besluiten zijn genomen, zoals een aantal zogenaamde: ‘No 
Regret-maatregelen’, ook al plaatst de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. ook daarbij wel degelijk 
gezien de daarmede gepaard gaande effecten op natuur, landschap en cultuurhistorie (zeer) 
kritische kanttekeningen. 

 
2.2 Ambities en uitgangspunten 
In dit hoofdstuk worden dan de ambities en uitgangspunten geschetst, dat dus aan de hand 
van het viertal thema’s die dan in de: ‘Uitgangspuntennotitie USP’ centraal staan. 
Achtereenvolgens zal bij de diverse thema’s worden stilgestaan. 
 
Levendig kenniscentrum met slimme mix van functies 
Onder dit thema wordt dus een beschrijving gegeven van de ambities t.a.v. thema’s als 
onderwijs, zorg en onderzoek, R&D, voorzieningen, wonen en sport, etc., waarbij het dus de 
intentie is dat ‘bij het zoeken naar ruimte voor uitbreiding wordt gekozen voor 
functiemenging en voor het zoveel mogelijk verdichting binnen de bestaand 
bebouwingsclusters’, evenals het uitgangspunt van een ‘gezonde verstedelijking (dus 
‘Healthy Urban Living’). 
 
Natuurlijk word het door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. gewaardeerd dat men bij de 
ruimte voor uitbreiding kies voor functiemenging en zoveel mogelijk verdichting (vergelijk 
dus ook de: ‘Ladder van duurzame verstedelijking’). 
 
Kernvraag hierbij blijft  evenwel dat als je dan uitgaat van een zo’n breed en ook groot 
programma, dat ook al probeer je dan een en ander zoveel mogelijk te clusteren, hetgeen 
dus op zich wordt gewaardeerd, òf je zo ook alle andere doelen wel kunt bereiken, zoals dus 
die met betrekking tot een ‘groen en gezond landschap’, met betrekking tot een ‘duurzame 
bereikbaarheid’ én ook ‘(zichtbaar) duurzaam en gasloos’. Natuurlijk fantastisch als naar 
functiecombinaties wordt gezocht waardoor in ruimtelijke zin veel ruimte kan worden 
bespaard, maar de ervaring van de afgelopen jaren is ook dat door de enorme groei van het 
USP (vanaf de jaren ’60 van de vorige eeuw) het ruimtebeslag van het USP op de 
kwetsbare waarden natuur en het landschap zoals deze in de directe omgeving van het 
USP voorkomen alleen maar groter is geworden en daarbij o.i. ook bepaalde grenzen zijn 
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overschreden. In die zin is er voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus wel ook de vraag of 
er ook m.b.t. geen grenzen aan de groei zijn, dus dat men het uiteindelijk niet in de 
kwantiteit, maar juist de kwaliteit te zoeken (zie in deze overigens ook de website: 
www.ontgroei.nl). 
 
Juist door bij bepaalde ontwikkelingen veel meer rekening te houden met aanwezige 
waarden, dus niet direct te kijken naar een groter ruimtebeslag op de omgeving, maar juist 
met name ook hoe tot een ‘interne vergroening’ van het USP zelf kan worden gekomen, dus 
hoe men de waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie zoals deze (net) buiten het 
USP voorkomen juist kan aanwenden om de binnen het USP beoogde algemene 
leefomgevingskwaliteiten, waaronder dus ook het groen, te versterken (maar zie dus ook de 
inmiddels kennelijk opgestelde: ‘Biodiversiteitsvisie’), dan zou dat o.i. dus niet alleen het 
algemene leefklimaat binnen het USP ten goede kunnen komen (en daarmede dus ook het 
vestigingsklimaat), maar zo dus ook door een goede zonering tot een betere bescherming 
kunnen komen van de kwetsbare waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie zoals 
deze dus in de (directe) omgeving van het USP voorkomen.  
 
Juist om dus ook duidelijke grenzen m.b.t. de groei (in kwantitatieve zin) in beeld te kunnen 
brengen, zou het o.i. dus wel goed zijn als niet alleen in de: ‘Plan-MER’ met een: ‘Plan-
alternatief’ wordt gewerkt, dus de beoogde toekomstige ontwikkeling, maar juist met 
meerdere varianten/scenario’s, zodat in die zin ook duidelijke keuzen kunnen worden 
gemaakt, inclusief dus ook de (milieu)effecten daarvan.  
Zo is het o.i. dus o.a. de vraag of je naast bepaalde ontwikkeling op het gebied van 
onderwijs en R&D dus ook nog 2.500 woningen moet willen bouwen op het USP, hetgeen 
uiteindelijk toch ook een bepaalde druk op het gebied (en met name ook de kwetsbare 
omgeving) met zich mee zal brengen. 

 
Groen en gezond landschap 
Dat men voor een groen en gezond landschap gaat is natuurlijk fantastisch, maar als men 
dat ook echt wil zal men o.i. aan de beoogde ontwikkeling dus wel een aantal harde 
randvoorwaarden mee moeten geven, met name op het gebied van waarden van natuur, 
landschap en cultuurhistorie. 
 
Zoals ook hiervoor al aangegeven heeft men in diverse studies die waarden inmiddels in 
kaart gebracht, evenals is een: ‘Biodiversiteitsvisie’ opgesteld, dat dus op basis van 20 
doelsoorten, hetgeen op zich dus fantastisch is, maar de vraag voor de Stichting Milieuzorg 
Zeist e.o. is dus wel in welke mate de waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie 
binnen en buiten het USP voorkomen ook uiteindelijk daadwerkelijk worden gerespecteerd. 
 
In ieder geval is in het verleden als eens een groenvisie, althans een: ‘Kansenkaart groene 
omgeving voor het USP’ opgesteld (zie ook onderstaande figuur): 
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           Fig.: ‘Kansenkaart groene omgeving USP’ 
 
Verder komen er dus in de directe omgeving van het USP gebieden met belangrijke 
natuurwaarden voor, zoals dus aan de noord- en oostzijde de landgoederen Sandwijck, 
Oostbroek en Vollenhove en aan de zuid-westzijde Amelisweerd en Rhijnauwen.  
Eveneens komt er aan de noordzijde, zoals ook hiervoor reeds aangegeven, een belangrijke 
ecologische verbinding voor, namelijk de ecologische verbinding tussen het Kromme 
Rijngebied en het Vechtplassengebied (zie in deze dus ook Bijlage 1:: ‘Folder Natuur 
verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassage Zeist Zuid-est, 2009)’), dus is het van 
belang ook daarmee bij eventuele ontwikkelingen zorgvuldig rekening te houden. 

 
Wat betreft dat laatste is dan o.a. een goede zonering van belang. In die zin is dus door de 
Werkgroep Sandwijck een voorbeelduitwerking gemaakt, waarbij aan de ene kant ruimte 
wordt geboden aan uitloop vanuit de stad en aan de andere kant rust voor dieren die van de 
aldaar voorkomende ecologische verbinding (inclusief leefgebieden en ‘stepping stones’) 
gebruik maken (zie in deze dus ook Bijlage 2: ‘Flyer Liniepark Rijnsweerd’). 
 
Tenslotte zou toch ook op de eventuele kansen die het concept van het: ‘Ringpark’ biedt 
kunnen worden ingespeeld, althans daar rekening mee kunnen worden gehouden. 
 
Autoluw en bereikbaar 
Duidelijk zal zijn, ook op basis diverse deelstudies, dat hier een enorme opgave ligt, zeker 
als het USP almaar blijft groeien, dus groter worden. Ook in die zin blijft het dus de vraag, 
o.a. vanuit leefbaarheidsoverwegingen, maar dus ook gezien de kwetsbare 
ligging/omgeving van het USP, of ook wat betreft de mobiliteit de duurzame grenzen van de 
groei inmiddels niet zijn bereikt.  
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Alhoewel dus wel ook fantastisch dat men inzet op schaalsprong fiets en OV (vergelijk in 
deze dus ook de zogenaamde: ‘Ladder van Verdaas’ en de nadere uitwerking daarvan in de 
‘Kracht van Utrecht 2.0), zij het dat ook deze wel degelijk ten koste van kwaliteiten van 
natuur, landschap en cultuurhistorie kunnen gaan. 
 
In ieder geval zou het dus goed zijn als ook in die zin een algehele herbezinning plaatsvindt 
van de beoogde groei en voor zover men dan een schaalsprong van de fiets en het (H)OV 
beoogt dat ook daarbij dan zorgvuldig met aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie rekening wordt gehouden en dus overeenkomstig de ‘Ladder van Verdaas’ 
dus met name ook eerst wordt gekeken hoe mobiliteit kan worden voorkomen (vergelijk o.a. 
kansen die o.a. telewerken, etc., biedt), evenals hoe zoveel mogelijk van bestaande infra 
gebruik kan worden gemaakt, dus door optimalisaties, alvorens überhaupt aan uitbreiding 
van de infra of dat nu voor de auto, het ov of de fiets is.  
 
Wel anderzijds natuurlijk fantastisch dat met het USP zelf zoveel mogelijk autoluw wil 
maken, maar de vraag is dan of je daarbij dan primair moet kiezen voor P&R aan de randen, 
met dus vaak ook een grote uitstraling (van licht) naar de (landelijke) omgeving, zoals met 
de huidige P&R het geval is. 
 
Zichtbaar duurzaam en gasloos 
Dat men dan streeft naar een (zichtbaar) duurzaam en gasloos USP kan de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. alleen maar van harte onderschrijven.  
 
Teneinde dit ook te realiseren is het dan wel van belang dat het USP in die zin dan ook echt 
een voorbeeldfunctie gaat vervullen, waarbij zijn dan bijvoorbeeld een voorbeeld kan nemen 
aan Amsterdam dat het concept van de ‘Douhgnut economics’ heeft omarmd (zie in deze 
dus ook het document: ‘The Amsterdam doughnut City – A Tool for Transformative action 
(Amsterdam, 2020)’). De UU kent in die zin een aantal gerenomeerde instituten, zoals dus 
het: ‘Copernicus Institute for Sustainble Development and Innovation’  en ook het: ‘Utrecht 
Sustainability Institute’, dus zou het goed zijn beide instituten bij duurzame toekomst van het 
USP een belang rol toe te kennen  
 
2.3 Methodiek 
Hierbij worden dan een aantal stappen onderscheiden, zoals een inventarisatie van de: 
‘Huidige situatie’, inclusief kennelijk een beschrijving van de autonome ontwikkeling tot 2040 
als de: ‘Referentiesituatie’, een effectenbeschrijving van het: ‘Planalternatief’ op basis van 
een: ‘Beoordelingskader’ en een beschrijving van de randvoorwaarden en (eventuele) 
migrerende maatregelen om eventuele negatieve effecten zoveel mogelijk te voorkomen. 
 
Inventarisatie huidige situatie, inclusief kennelijk ook van referentiesituatie van de autonomie 
ontwikkeling tot 2040 
Zoals ook hiervoor al aangegeven zou het goed zijn als men bij de inventarisatie van de 
huidige situatie toch ook iets breder kijkt dan het plangebied, aangezien daar dus een groot 
aantal kwetsbare waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie voorkomen, zodat daar 
dus vanaf het begin rekening mee kan worden gehouden (vergelijk dus ook het principe van 
’natuur- en landschapsinclusief ontwerpen’). 
 
Verder blijft het voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dus toch onduidelijk waarom men als 
‘Referentiesituatie’ de autonome ontwikkeling tot 2040 neemt, ook al aangezien het nog niet 
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zo eenvoudig zijn een beeld te schetsen hoe op basis gegeven ontwikkelingen (en ook 
‘raakvlakken’) het USP er op dat moment uit zal zien, ook al zal er over bepaalde projecten, 
zoals het al of juist niet (vanuit het gezichtspunt van een duurzame ontwikkeling) verbreden 
van de A-27 en A-28, dan hopelijk wel meer duidelijkheid zijn. 
 
Effectbeschrijving planalternatief 
O.i. zou het dus goed zijn, zoals ook hiervoor al aangegeven, dat toch mogelijk effecten van 
verschillende varianten wordt beschreven, bijvoorbeeld ook van een echt groen en 
duurzaam ontwikkelingsperspectief (vergelijk dus ook het opstellen van wat dan vroeger als 
het “Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA)’ werd aangeduid. Dan wordt ook duidelijk 
waar t.a.v. de (kwantitatieve) groei van het USP ook bepaalde grenzen liggen. 
 
Dan wordt op zich dus in de ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau’ op de pag. 25-27 wel een 
overzichtelijk beeld gegeven van de reikwijdte en ook van het detailniveau waarop men dan 
de effecten van het planalternatief in beeld wil brengen, maar de vraag is voor de Stichting 
Milieuzorg Zeist .e.o. toch, tenminste als men ook echt een duurzame ontwikkeling van het 
USP voorstaat, of men dan toch niet van een veel breder toetsingsperspectief uit zou 
moeten gaan, zoals dus een model dat vanaf het begin bepaalde waarden centraal stelt (zie 
in deze dus ook onderstaande figuur dat het model van de ‘douhgnut economics’ van Kate 
Raworth centraal stelt)2.  
 

                           
                        Fig: ‘Beeld doughnut economics (naar Kate Raworth). 
 
In die zin zou wellicht dus ook een voorbeeld kunnen worden genomen aan het: ‘Rad de 
leefomgeving’ zoals dat bij de toetsing van de NOVI en ook de POVI wordt gebruikt (zie in 
de deze dus ook de: ‘Plan-MER NOVI’), zij het dat ook bij dat model, uitgaande van een 
duurzame ontwikkeling dus wel ook met de grenzen die de aarde stelt o.i. thans nog 
onvoldoende rekening houdt. 
 
               

                                                           
2 In het betreffende model worden dus enerzijds de’ planetary boudaries’ gerespecteerd (zie in deze 
dus ook de publicatie: ‘Planetary boundaries - exploring the safe operation space for humanity  
(Rockstrom, 2009)’, maar anderzijds ook een inclusieve samenleving, dat dus op basis van de 
zogenaamde ‘Sustainble development Goals (SDG’s) van de UN. 
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                     Fig.: ‘Rad van de leefomgeving’ (op basis van de zogenaamde 

‘lagenbenadering’) 
 
Meer in het bijzonder valt het op basis van de: ‘Notitie Reikwijdte en detailniveau’ toch op, 
ook al worden dus wel o.i. een aantal als zodanig relevante thema’s en ook bijbehorende 
indicatoren aangegeven (maar vergelijk dus wel ook de zogenaamde: ‘Lagenbenadering’), 
dat evenwel nauwelijks op detailniveau een beeld wordt gegeven van relevante 
toetsingsparameters en/of relevante (wettelijke) beleidskaders, zoals welke criteria men dan 
hanteert bij toetsing t.a.v. biodiversiteit, etc.. Dat dan m.u.v. de toetsing t.a.v. de te bereiken 
luchtkwaliteit, waarbij dan bij de waarden van de WHO wordt aangesloten, hetgeen 
overigens ook de provincie Utrecht overeenkomstig de: ‘Samenwerkingsagenda Schone 
Lucht’ en ook het zogenaamde ‘Schone Lucht Akkoord’ nastreeft.  
In die zin zou wellicht ook nog eens goed naar de indicatoren kunnen worden gekeken die in 
die in het: ‘Beoordelingskader REP U-16’ zijn opgenomen, ook al hebben vaak eerder 
betrekking op het bereiken van een bepaald doelbereik dan dat zij daadwerkelijk bepaalde 
(milieu)effecten in beeld brengen.. 
 
Onduidelijk is voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. overigens waarom men niet gewoon 
ook aan de: ‘Commissie van het MER’ advies vraagt m.b.t. de: ‘Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau’ aangezien het toch de ervaring van de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is dat wel 
degelijk van toegevoegde waarde moet worden geacht. 

 
3. Conclusie 
Op zich wordt in de: ‘Notitie Reikwijdte en Detailniveau’ dus o.i. een goed beeld gegeven 
van wat de: ‘Plan-MER’ zou moeten bevatten om ook keuzen te kunnen maken, maar zowel 
t.a.v. de reikwijdte als het detailniveau kan o.i. nog wel een aanzienlijke aanscherping 
plaatsvinden, dat dus ook om een echt duurzame ontwikkeling van het USP als hét ‘Life 
science centrum’ van Nederland/Europa, dat overigens in samenwerking met de WUR, te 
kunnen waarborgen . 
 
Hoogachtend, 
 
P. Greeven        B. de Wolf 
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Bijlagen 
Bijlage 1: Folder natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassage Zeist Zuid-West, 

2009) 
Bijlage 2: Flyer Liniepark Rijnsweerd 
 
 
 
 
 
Afz.: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
         P/a: B. de Wolf 
                 Kometenlaan 70 
                 3721 JV Bilthoven 
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Bijlage 1: Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages, 2009) 
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Bijlage 2: Flyer Liniepark Rijnsweerd 
 

  


