
Checklist gemeentebeleid ten behoeve van burgerparticipatie 
 
Opgesteld naar aanleiding van studiebijeenkomst 14 juni 2010, van Stichting Beter Zeist 
 
Op 14 juni vond in de raadszaal van Zeist een studiebijeenkomst plaats van de Stichting 
Beter Zeist, een samenwerkingsverband van buurtorganisaties en burgers. 
Aan de bijeenkomst namen op persoonlijke titel ervaringsdeskundigen deel op het 
gebied van burgerparticipatie in Zeist. Daarnaast waren aanwezig burgemeester K. 
Janssen, de verantwoordelijke wethouder J. Varkevisser en twee gemeentelijke 
ambtenaren, W. de Bruin van de woningbouwvereniging ‘de Kombinatie’ en M. Jacobs 
van de landelijk opererende ‘Vereniging stedelijk leefmilieu’. 
De geanimeerde discussie verliep in een positieve sfeer, waarbij gezamenlijk werd 
nagedacht over de toekomst van de burgerparticipatie in Zeist. 
 
Om burgerparticipatie voldoende mogelijkheden te bieden zal ook het algemeen beleid 
van de gemeente daarop moeten aansluiten en moeten worden aangepast. Bijgaande 
stellingen zijn opgesteld op basis van de voorbereidende stukken en de discussies die 
daarover tijdens de bijeenkomst zijn gevoerd. Uiteraard kan de checklist in de loop der 
tijd nog worden aangepast.  
Behalve uit deze lijst bestaat de volledige checklist ook uit aanbevelingen die gericht zijn 
op de burgerparticipatie zelf. De meeste van deze punten zijn - zij het globaal - in dit 
voorstel verwerkt. 
 
Van de bijlagen en de stellingen is een powerpoint-presentatie beschikbaar, die is te 
gebruiken voor informatie en scholing van burgergroepen en de gemeente-
functionarissen.  
 
Checklist gemeentebeleid 
 
A   Heldere, transparante procedures  

De gemeentelijke procedures moeten transparanter en openbaar worden. 
Onduidelijk is tot nu toe wanneer welke procedures en/of (bestaande) afspraken 
van toepassing zijn en wat het vervolg op bepaalde acties zal zijn. 

B    Beperkt aantal beleidsdocumenten 
Nodig is een grotere eenheid van beleid door beperking van het aantal 
beleidsdocumenten tot het wettelijk verplichte. Van veel documenten en nota’s is 
de beleidsstatus thans onduidelijk. Vervangen ze (deels) een oud plan, welke 
versie geldt (Bouwvisie), wat is de aard van het stuk (ontwikkelperspectief of 
beleidsdocument), op welke beleidsfase is het bedoeld (voorbereiding, uitvoering 
e.d.), (wat is de (hiërarchische) relatie met andere plannen, in hoeverre kan de 
raad nog afwijken, etc. 

C   Beleidsdocumenten kort en helder 
De beleidsstukken moeten kort en helder zijn en operationeel geformuleerd; dus 
geen ontwerp structuurvisies van 270 pagina’s, waarin bijvoorbeeld aan de 
vorige stelling geen recht wordt gedaan 

D    Een coalitieakkoord op hoofdlijnen 



• Een globaal akkoord op hoofdlijnen is voldoende; het kan zelfs alleen het 
karakter hebben van een verklaring van geen bezwaar tegen deelname van 
partijgenoten aan een coalitie. 

• De dualiteit in de raad zal groter moeten worden. Niet alles behoeft voor vier 
jaren vast te liggen in een onwrikbaar coalitieakkoord, waar 
burgergroeperingen en/of raadsleden nog weinig aan kunnen veranderen. 

• Ook een coalitieakkoord, bouwplannen en plannen voor bezuinigingen en 
investeringen zouden onderwerp van burgerparticipatie moeten zijn.  

 
E    Onafhankelijke advisering 

• Er zijn heldere waarborgen nodig voor de integriteit van bestuurders en 
ambtenaren. 

• Idem voor de onafhankelijkheid van de advisering ten opzichte van de 
uitvoerende instanties.  

• Dit geldt ook voor de gemeente zelf in haar dubbelrol van regisseur en 
(hoofd)uitvoerder. Als een gemeente zakelijk meedoet, kan zij zich ook niet in 
redelijkheid verweren tegen het verwijt van het spelen van een dubbelrol of 
dubbelspel. 

 
F    Burgers en hun vertegenwoordigers moeten inzicht hebben in bestaande 
      samenwerkingsverbanden 

Het inzicht in en de mogelijkheden voor beïnvloeding door 
samenwerkingsverbanden van de gemeente met andere instanties moet worden 
verbeterd voor raadsleden en de burgers. 

G    Adequate informatie en voorlichting 

• De gemeente stelt zich in het kader van haar voorlichting vaak weinig kritisch 
op achter woningbouwverenigingen en projectontwikkelaars.  

• De werkelijke financiële balans van beleidsbeslissingen en projecten is veelal 
niet goed te achterhalen, terwijl die wel bij burgers bekend moet zijn om ze te 
kunnen beoordelen. 

• De Wet Openbaarheid van Bestuur moet naar de geest worden nageleefd 
ook bij afspraken en overeenkomsten met bestuursorganen en derden zoals 
‘Hart van de Heuvelrug’ en projectontwikkelaars. Het komt herhaaldelijk voor 
dat burgers die zich beroepen op de WOB toch niet worden geïnformeerd 
over voor hen relevante afspraken van de gemeente met derden. Het zou 
voorkomen moeten worden dat de lokale overheid, die grotendeels werkt met 
openbare middelen, dergelijke voor burgers ‘geheime’ afspraken maakt. Dit 
met in achtneming van de beperkingen die concurrentie tussen marktpartijen 
met zich meebrengt. 

• Een open houding en helderheid over de wederzijdse belangen zou er toe 
kunnen leiden dat een beroep op de WOB niet of nauwelijks meer nodig is.  

• Het door burgers laten betalen van openbare informatie moet zo veel 
mogelijk worden voorkomen door het tijdig digitaal beschikbaar stellen van 
die informatie. 

• Nodig is een objectieve voorlichting gebaseerd op een tweezijdig open 
communicatie. Dit kan gebeuren door een niet-gecensureerde burgerrubriek 
op de site van de gemeente en een burgerrubriek in de Nieuwsbode. 



• Ook het zorgen voor publiciteit over successen op het gebied van 
burgerparticipatie stimuleert de bereidheid van burgers om door te gaan, 
anders haken zij eerder af. 
 

H   Het inzetten van de gewenste vaardigheden voor burgerparticipatie 

• Gemeentefunctionarissen kunnen burgerparticipatie zien als een aantasting 
van hun autonomie en verantwoordelijkheden of als hindermacht voor eigen 
plannen. Van belang is een omslag in houding en denken naar het 
geïnspireerd worden door andere ideeën, voortkomend uit het contact met 
burgers. Het gaat om de bewustwording van bestuurders, ambtenaren en 
raadsleden dat de kennis, vaardigheden, ervaringen en meningen van 
burgers productiever gebruikt kunnen worden voor het beleid. Bovendien 
wordt de daarvoor benodigde inspanning en tijd ruimschoots terugverdiend in 
het vervolgtraject. 

• De gemeente dient open te staan voor herziening van eerder ingenomen 
standpunten, indien daarvoor goede argumenten bestaan. Anders is inspraak 
slechts een rituele dans ter voorbereiding van een beroep bij de Raad van 
State of de Rechtbank. 

• Niet iedere ambtenaar heeft het ‘talent’, of is in staat, om een deskundige 
interface-taak te vervullen in het contact met meedenkende burgers. 
Dat is ook de ervaring van de ‘kopgroep’ Huis ter Heide. Selecteer de 
ambtenaren voor die taak en ‘beloon’ (incentives) en ondersteun het 
interactief gedrag van ambtenaren en bestuurders. 

• Dit geldt overigens ook voor vertegenwoordigers van burgergroeperingen. In 
het contact tussen burgers en gemeente zal hierop moeten worden gelet. 

• Voor burgerparticipatie is een andere kwaliteit van besturen nodig, waarbij de 
sociale vaardigheid van omgaan met de burgers centraal staat. 

 

I    De communicatie met de raad bij de de beleidsbepaling moet inhoud krijgen  
• De gemeente dient burgergroeperingen actief te attenderen en te informeren 

op voor hen relevante (voorgenomen) besluitvorming. 
• Tijdens de “Ronde Tafel” zou een tweezijdige communicatie van insprekers 

met de Raad(sleden) standaard tot de mogelijkheden moeten behoren. 
 

J   Het gemeentelijk plan burgerparticipatie dient interactief tot stand te komen  
• Het voorgenomen gemeentelijk plan van aanpak voor burgerparticipatie zal 

interactief tot stand moeten komen. Bij het “Voorstel Interactief Werken 
gemeente Zeist” ontbrak deze aanpak. Daarin werd vooral ingegaan op de 
evaluatie van de twee pilots interactieve planvorming en niet op de andere 
informatie zoals wijkvisies, het rapport Verstand en ‘Rondom Zeist’ en andere 
ervaringen. 

• In het plan zouden ook de bovenstaande stellingen verwerkt moeten worden. 
Daarbij moet beseft worden dat burgerparticipatie tijd en geld kost, maar na 
afloop ook tijd en geld oplevert door een groter draagvlak voor de besluiten 
en minder juridische procedures. 

• Neem voor het opstellen van het plan ook kennis van ervaringen van andere 
gemeenten zoals Hoogeveen, Deventer, Eemsmond, etc.. Wissel de 
ervaringen uit en leer daarvan. 



• Voor burgerparticipatie is budget nodig. Dat zou vooral gebruikt moeten 
worden voor het betrekken en enquêteren van deskundige burgers en hun 
organisaties. De ambtelijke staf kan de beschikbare deskundigheid van 
burgers beter benutten. De inzet van dure, externe begeleidingsbureaus 
moet worden beperkt, al was het maar om de indruk weg te nemen dat zij 
worden ingehuurd om de burgers ‘om te praten’. 

	


